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La modernisation de I'agriculture en Equateur a eu un impact conséquent sur Un modele transversal a été utilise. Les participants etaient 1056
'environnement, en réduisant considérablement la diversité des cultures et femmes travaillant dans l'agriculture, agées de 18 a 75 ans,

en devenant une source majeure d'émissions de gaz a effet de serre. Le

systeme alimentaire qui en a résulté s'est concentré sur la production de Plcthha
calories a partir de quelques cultures de base. La transition nutritionnelle qui il
s'en est suivie a entrainé une détérioration de |la santé de la population ; les X “
taux d'obésité et de maladies chroniques ont grimpé en fleche, tandis que les
carences en nutriments restaient problématiques. E " A .
— la Sierra
Globalement, 'agroecologie est de l'agroecologie sur la sante 1. Sondage (données sociodémographiques, pratiques de production et d'acquisition Discussion

environnementale s'accroit rapidement, présentée comme une solution
potentielle a une production alimentaire actuellement menacée par le

réchauffement climatique et la détérioration des conditions agricoles. En

Equateur, I'agroécologie est également considérée comme un moyen de
préserver les aliments traditionnels, les pratiques agricoles et la santé.

des aliments, mode de vie et historique de la santé...)
2. Mesures anthropomeétriques (poids, taille, tour de taille), tension artérielle et
pigdres au doigt (HbA1C, glycémie a jeun, LDL, TG, HDL, cholestérol, Hg)
3. Relevé alimentaire quantitative de 24h

L'agroécologie et les réseaux alimentaires alternatifs peuvent aider a
apporter des changements systémiques aux systemes alimentaires actuels
qui privilégient le profit au détriment de |'équité sociale et de la santé a tous
les niveaux d'un écosysteme. Les agriculteurs agroécologiques semblent avoir

L'appel a soutenir I'agroécologie dans le pays remonte a plusieurs décennies Resultats une alimentation plus diversifiee, ce qui peut se refleter par un apport
et émane principalement d'organisations autochtones et paysanneS. Age TOtaI(%) RAA(%) REF(%) P nUt”t'OnneI plus ImpOrtant- TOUtEfO'S, dans Ie Cadre de deVEIOppement de
Moyenne, o 46.5 (13.68) 49.9 (11.87) 433 (14.51) |<0.0001 I'agroécologie pour la santé, les messages éducatifs clés qui renforcent la
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environnementale s'accroit rapidement, les informations sur l'impact de _____ L'education devrait egalement se concentrer sur des habitudes comme la
iveau de scolarité 4 i " A i ; " _
'agroécologie sur la nutrition et la santé humaine sont insuffisantes. ; 25 2361 2 a7 7 s oome reduction des,sucres a!outes, du se,I, des gllm?pts frlts et des allrrjents u!tra
2 e or o) Ssdiis iyt transformes. Il est egalement nécessaire d'etudier et de se préparer a
4 11 (1.05) 6 (1.17) 5 (0.93) ! 4 : : 4
: 8o el P d'autres consequences potentielles inattendues du developpement de
Revenu 0.7931 I'agroécologie et de l'utilisation de réseaux alimentaires alternatifs, telles que
1 280 (28.57) 132 (27.16) 148 (29.96) I . \ . .
2 341 (34.80) 169 (34.77) 172 (34.82) I'augmentation du stress due a une charge de travail plus importante ou la
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a 72 (7.35) 36 (7.41) 36 (7.29) stigmatisation, qui peut devenir un obstacle a une bonne santé.
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Lorsque nous contrélons pour d'autres variables telles que I'age, I'éducation
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et d'évaluer les facteurs qui influencent ces différences.
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